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Itgiudice dr RobsÉo PARZIALE ha emesso la seguente

$ENTENZA
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lel tuolo genei'ah Per gli alfad

nella causa civite di primo $ado' is6$tta al n

csntenziosi dslliaNlo ?0îl' 'posta in defrberazione alfudenza d preeisazione de{te

eonelueionidd 14 giugno 20i12 elldrtente
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- i I 'ella qualità di prossimicongiuntì di ; elettivamsnte

4rn ores'so lo srudio del'aw' Settimio

domicilialr in Roma' via Paola FatcoNen F' I tu v':ww* '- -

Calalisano' cho li rapBresenta e difende per'delbge a mà1gine:delaltc di eitazione

ATTO,RI

resentante
, in Persona del legale raPP

Oggetto: risarcimenlo danni da responsabìlità professionale'

G0NcLUSloNl

all,udlenza di precieazbne d*[e conglushni d€l 't4 'gl'gno 2su, i. ptqsumt'ti d*||e padi 

ú

concludevano come in atli' 
":
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0totempore, etefiivamsnle domiclliata in Rorna'

defla propria awocatÚra' rappresentata e diless dall'; I

6'rniÍÈ d€lla eompafsa di ccatituzione di nuovo difensore
r r r u r y r . -  -

pr'e so h sede

giusta Bmcu'ra a

CONVENUTA



TRleuneLE ClVttE E PENATE Dt R0lirftd
xil sÉzto.r{geJt4r€

svolcf lrENîo ffi .P, RoÈE$ss

Con atts dicilazbne rituelmente noÌificato l , neBa

il

quafità di EossimÌ coqiùnli di .'hànno c{rìvennto inrgisdìeic la Aziehda

r veder accertar,e Íinsdempimento defla,slsssa ag$ slessi agli

obblighi a$$unfi a segr"rito del rico ero del wlgiunto e per .lrederla condannare al

rlsarcimento dei danni subiti a seguito del decesso tJello stesso a seguíto dell'íntervenlo

eseguito presso il predelto Nosocomio in data 22 agosto 20ffi.

A fondame*tc della dornanda hanno esposto chè it congiunto, che soffriva di unÉ

cardiopatia ischemha con insuficienza aortica e milralica, dilalazione della aorla

asiendenle, ipwlensione altariosa sistémìaa e disftpidemi*, si eia rir3verata nel 2005

pre$so.:llAzicÌdà ppr 6dnt$0lli e poit €$sffid0sl aggr,.auate !e sue

fff,:lîi,$iÈra,ricova:ato 
il 17 agosto ?086 sernpre prcsso l$ig{éhdà

l u0' * q*b ùe€aóionè era slata :riscÓIlt{qlC, unà irr$J,ff0iofiEa aof,tlca sevefar

un'insuffiCit?nza mltralica ed una cardiopatia ischemica ed era stata posta indicazione per

un i$téfvenlo di sostlluzione delte v*fuole:rnilralishe, di parle dell'aorta, dell'anosta o-si

della arleria mammaria su quella eoronaía e la effettuazionedt due by pass

aorto-coronarici per la presenza di severe slenosi.

L'interuento era stato eseguilo il 22 agoslo 2006 e già il 28 agoslo era insorto uno stato

febtrile ed í successivi contrdli arlevano evidènuieto la pesenza di una endocardite da

germÌ grarn positivi.

lrr dsh 1,s$ttembre 2W6 Èra slab:sotbpoe{s ad un nuovo lntenBtdo per,lE soslit{taiúttB

detta protosi mirtralloa indU,e la plkia clriruq ieedelfa region* è.*setdo llnfe.eione'e6&sa

anche allo sterno con diaslasi dgl monconi.

Ma$rado fintcfvenb e fa terapia,posla irÌ egsere la cgndlaione dÉl p€etè*lb ér,6 andAla

peggiorando ftno al decesso avvenuto il 22 seÎlembre 2006.
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Rlienendochei|deeessodo|eongiri*lo{eesedcgnduoibiea]lainstlffieienaadel|e

precagzionidirctleaprerrenke|ainsorgenzadc|lainbz}w}e,icuieffeltiefanoslati

lncon|rol|abiliinconsiderazbnèdslteeondizionid€lcongiunts,hannointrgdol&l'aRuale

giudiTio,per otlenere il risarcimenlo &i dannisubiti'

Siè coslituita ìa Aztenda contestando la sussistgnza di un adeguato

nesso di causaliÈ tra il comportamento dei santlari e I'assistenza presbta nel corso del

ricovero ed il decesso awenulp pef una sof{erenza multi organo eshanea all'intervento'

Ha contÈstato, inoltre. la rnisura del risareirnento ehe era tdto'{ichièsto'

Làcau$a,egplBtataurla60nsul€nîa.medieajesd€,ve*ive.lr.a1ttn{ìa.in{Ènisìone6ùl!è

conclusioni precisa|e al|,udienza del 14 $Wno 2s12' Veniwrro qqse0nsti ter'rnìni di giomi

60 e 20 per il deposito delle comparse conclusionali e delle replictre'

, [iCIflvt 0€LLA DEClSlCI lÈ

"zio consiste da un lalo nell'accertanrenlo della rbonducibilità
L'oggetto del Presente gucl

deilaihreilonainsgrtaal|interv*ntoeseguitoertellàua[it€ioned:||aricol}egabilitadel

decessoal|,infezioneinsoftaedal|,a|trone||ava|uiazionediquantopostoinesseredal|.

Azieda $lla pr€venzione defla infezions e ne'lia gÉstiÚne della

stassa|nreJaaioneancheal|e.pato|cgiedicuipraPo*atore

Las$sulenzalecnlcaespleìatahaeonsentilodlaecertareche|.interyentoesegrritoera

da considerarsi conetb rispetlo alle patotogie di cui era affetto lo ' spacie in

relazione all'aggravamento delle stesso nel corso delf*nno tfr$cq$Ú dtlruitimo

controll,o.

|no||re,nessuns|ementoèenrersoinorrlinea|fa|toghelinterventoprev,entivalononsia

stato conet{amente poslo in essere da punto di visla tecnico'
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0Ì oonseguenza I'unie.a questione elre deve essefe ae0ef{aià atliq$e. a} corrello

svolgimenlo di{utie }e atlivfia dirette a prevenire la insorgerlaa detla lnbaione, fis6hiù

sofnpre presenle in tale tipo di intervenli, sia per la durata degli stessi, sia per le

condizioni dei Pazienti,

La profilassi antibiotica risulia introdotta il giomo delt'inleruefi{o, eon una pf€sÈ{iziÚrlg

della durata di lre gigrni{gentamicina}, mente ll Crlro,rim'e attri An|ibiotici,risultano

somministrati anche in gÉguito fino,alllnizlodella vera e puprla brapia íntrodutta'pq1ta

infeziono una volta mcertala.

Non appare dubitabÌle che si sia in p.€seq?a. di trna infezione insorta nel c'arso dèf

ricorero e doPo l'intervento.

r 2006' senza alcun indizio dellali pazienG,rinfattii nsulla esser$i'ricoverato il 1 7 agct{

preseuadlinfezionipregresse,|,inlerventoès|atoeseguitoit22agosto2006mentre

'f,infezione è divenuta, sffl{gmafe8 il 2S a$crtÙ 2!0S, T*nr*o eonlo del te$rps di

igfiorgenza,ro€tlà, infts?ioni .sosbnute da tali batteJi, esme evi&nziato anche dal

eofi$utente tecnico dlufficb, se la infezione fosse stata preesistente at ricovqrO' ia stessà

si sarebbe dovuta Evidenziare in epoca precedente'

tnoltfe, fjlièfls ìl giudícante cha la localia{{lione della inlezione propric nella enn*

inferes$ala all'inlefvento, e,oslituisca un utbriore sblitfo *lg$ontÓ a $s$tsgnG della

riconduzione delta causa dell'infezbne alla esecueione delllihlefircnlè. tènuto conlo 0he

a dl$tanza di dieci giomi dai primo intervento il paziente venne soltoposte ad un ultedore

idetvento per la ptllizia'della zona, dal momenlo che si era già verificata an6ho la

estensione della infezione allo sterno, al punto che venne asporlata una ponione di

o$sil p$r eliminare la pafte già infetta e la sostituzione di unà v*lvqla rnltralica' già

sostituita nel corso delllintsrvento del 22, dte,era stat6 interegtata dalla infezionè,

Detta infezione, malgrado |'inlervento e la u|teriore terap:ia, non venne eradicata,
4
g:l
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clÒ datto, occ{re premettere ch* pur trattandosi di u* interwnto di cd cf*rurg-ia lgracba

maggiore, non appare dubitabile che già nel 2006 tale inlervento non aveva

caratteristiche tale da renderlo di speciale complessita ai finl della applicazione

dell'artioolo 2236 cc invece che deil'articolo 1176 cc.

Sotlo questo aspetto deve anche rammenlarsi che in lerna di rxponsabilità del medico

la fírnitazione di responsabillla aile ipotesi dí dofo e colpa grave dí cui all'art. 2236,2'

co., cod. civ. non rícone con riferimen{o ai danni causal al pSahols pe-r negfuenza o

inrperida, ma soltanh par i c*si implicantÍ dsoluzi#,re Stroblemi lec*iqi di purliiotare

difiicolh tn$cendenlila preparazione media o non ancora suffaíerternente Btudlaí;alb

scienza medica, incombendo in tal caso al npdim di fornime la relatíva prcua {Cass.

sez. tll, 2 febbraio 2005, n.2A42),

Nal caso dispecie |Aa'enda convenuta non ha fumifo la prcv,*di Ahtpenble diffiecltà

ne, lanlo meno, può ritenersi che Ie que$ioni concerrrenti la prevenzione detle infezioni

possa essere lnquadrata fi:lab calègoria

Tmttandosi dl una prBslazlone professionale medlc+chirurgica di 'routine", spetta al

prófessionis!f, superare la presunzione che le complicanze siarro,state délgl dà

ornessa o insufliciente dlligenza professionale o da imperfzia, dimoslrando che dano

stale, invece, prodotte da un evento lr*previsto ed impreivedibil* secondo Ìa dilfiònza

qualificata in base alle conoscenze tecnico-srienli$cis del momento(Cax. sez, llf, 29

lugfro 2010, n. 17694).

Sollo questo aspetlo, e tenulo conto che lîzienda conî/enuta, cui incombeva provare la

conetlezza del proprio cornportanento, non ha dtenulo di produne il registro di camera

operatoria, nel quale doveve risullare la effettiva esecuzione dei periodici interventi di

stedlízzazione dell'ambiente operalorio ed il rebfivo monitoraggio, b effeitiva

sterilizzazione degli strumenti chirurgici a mezzo di autoclave o apparali símilari, lenuto

PaS. $di,14 Roberto Parziàte
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csnto che fAzienda non ha rmppure dodOtb,:ltulilizao di tutta s{nrmen{aziorte m0floU$o,

si deve cancludere che secondo il criterio del più pobdile che non, dew rilenersiche la

infezione insorta sia addebilalite alla Azienda convenula'

per quanlo riguarda la qonetla e cornpleta informazione del paziente in ordine ai:-risehí

ed a1e CompliCanze c-onnessi afl'inlervanto, accone evidenziare ctre nella cartelta

prodoltà nun risultà,alcrn rnodulo di consertsO all'intervento tlel ?2 agoslo ?0-f$, mentfs

quello esislenle in relazicne all'íntetvento del I settembfe 2006 è presenfe un modello di

consenso in cui non sofo non è indicato che cosa sarebbe slatO dello al pazienle rna

nan è neppure indicalé quahsarebbe slars l'inl€rvento cu! doveva eswe"tpt$pp , di

guira che non appare tale da,potersi dtenere che lÓ $esso sia ststo rilasciato *àl

paziente sulla base di eorrcrete e specifiohe informazioni.

Qcggnei infatti. consd€Iàfe che la resp,Onrafflilà plofessionale del fiediOs 'oì;E pnfà,sgli

si limili alla diagnosi d alfillu*traÉione al pfilièhtè detk S6,ilsggilènze della terapia o

detl'intervento clre ritenga di dover compiere, allo Scopo di otteneme il necessafio

conssnso informalo - ha naturS CofttrStlpalÈ e non piecontrattuale; rle crflÉegffs che, a

honle detl'allegazione, da parte del paziente, dell'inadempimento defl'obbligo di

informazione, è il mediCO gravato dell'onere della prova di aver adempiuto tale

obbligazíone (cass- sez. lll,9 febbraio 2010, n. 28471 e che il medico vlene meno

alltobbligo di fornire un valido ed esauslivo consenso informato al pazienle non solo

quando 6mette dsf ttr{tA di rifuirgliCdh natura della cum,cxtidovràtstlsp*rs'i, deiièlAWi

rischi e delte possib{fità di successo, ma anche quando ritenga di soltoporre {coÍle

verificatosi nella specie) al paziente, penfré lo sottosGriva, un modulo del lutto genericq

dal guale non sia possibile desumere con certezza che il paziente abbia oflerwto in modo

esaustivo le sr.ddelle informazioni (c*s. sez. lll, 8 otlobre 2008, n. 24791) e cte la

responsabilità del medico per violazione dell'obbtigo conlrathrale di pone il pazienle nella

Pag. 6 di 1{ Rabeflo Paaiale
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condizíone di esprinere un valido ed effettivo conserso informato è rawisabile sía quando

le informazlonisiano assen{i od insuflioenti (clr. Cass. sez. lll, 2 luglio 20'10, n. 15698) sia

quando vengffio fomi{e assicurazioni errate in ordine all'assenza di rischi o complicazíoni

derivanti da un intervento chirurgico necessariamente da aseguire, estendendosi

I'inadempimenlo contrattuale arche alle infomazioni non vÉritiere (Cass. sez. lll, 28

norrembre 2{X17, n. 247 421.

Tuttavia, ín tema di responsabilità profe*ionale del rnedico, in pusenza di un atto

tsrapeutibo nècessario e conetlamente eseguilo in base dler,regqb deli: r 6s1,quale

$ians frrttavia derivatè spn$qguÈnÈe dannose per tA s-àtute, ow iale,ìnierrrnnio no* sia

slato preceduto da un'adeguafa informazione del paziente circa i possibfli effettì

pregiudìzievoli nan imprevedibili, il mdico puù e$sefe $iamato a risarcire il danno,aila

salule:solo se íl pazhnle ditnostri, andÉ Falr*ile pr,esunztonl" ehe, ove,eòmpiulaarente

informato, egli avrobbe verosimilrnente rifiutato I'htervento, non potendo aftrirnenti

lioÒrrd$r$i .alllnadempirnentù defobblbs di inforfiaaona alcuna rilevmzs,ealsale ssl

danno alla salute {Cass. sez. ttl, 9 febbraio 2010, n. 2847i,

una slryrile PoasbiliÈ dalmomenloSul punto gli altfii non hanno ih skun modo adgrRbralo ,

che I'età ancora giovane del congiunto giustifica rilenere che . presuntivamente, anche se

infonnato corrsllamente def tipo di intervenfo, delle complicanze e dei dschi, avrebbe

sicuramente dato il consenso tenuto canlo del grado di stenosi preoenti.

E'evidente, tutfavia, che il con$nso, anche enonoamente prestalo, polrebbe coprire le

conplicanze ed I rischi insorli solo a condizione che non sdo l'intervento fosse stato

correttamenle eseguito, lenendo conto anche delle sue particolari condizioni, ma che

contemporaneanrenle fossa stdo provalo che erano slali ailivati tuts l* p'€cafiioni ed i

presidi necessari per abbassare il fivella di risrhio defla insargenra di infezione al rnirrirno

possbile.

Pag, 7 di 1{ noberto Fartiate
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$0llo questo aspetto i eonvenu$ n11lla hannc. Srilreto. ngppurs in rqlazìone al eoncreb

rispelto delle precauzbni connesse con la slerifità defla carnera operatoria e degli

strurnenti esaguili, menlrg'funíca Brcvauzione serebbe.consistita netla in$oduzione S'Vm

oOperlura antibistÍca dopo I'inter,vertro, precaudcne insuffieienk in quÉn{O,.direJtà,solo a

ccntraslare 1o sviluppo della infez'rone e non anehe a ridune al minimo la possibililà della

slessa insorgenza,

Non vì è dubbio dre le condkÍoni del pazienb erano talida farlo rientrare tra i paziante

aventi un rischio consistente disvifuppare una infezione Bosloperalorla.

Nel caso in esame rísulta evidente, infatti, che si è ka{talo di una infeíone tperatrrria, $ia

per la corretazionÉ tèrìlpotele ka liintervento e lo svifuppq detlÌinfaaicne e pet' la eua

localizzaeione geogralíúai proprio nella zona inleressata dall'ì0te{ve$to e, cort}eiei É dotto

apgare pac{tica lra le psriti,Che !a infedone h,a avuto un lìlievt; siót*rA$,snte.e€ncausale,

nal i*ecesss del pariente; cone,confenfiata,dtl con6ulenl* teenico d'*flltlo,

Tenuto conto. dtresi, che si lraltava di un iniervento tutlo sommafo rOutinariO, che i

colvenuf non hanno provah nulla írl odins alta conelleaa ,,ca4p iva &tla

prestazlone, essendo, i*vsce, emersi e{ementi dÍ Ínadgp-àl*1ga dellfi s.tessa sia tn

relazione alle infonnaaioni formite alla p*zisnte sia in rerlaziane alla esislenaa di tesioni

latrog€ne, benche sugli stessi gravasse ai sensî dell'ryÍ. 1176 cc il relativo onere, si deve

affennare l'inadernpirnanto dell'Azienda agli otblighi corrlrattuali

assunti. Infatll, il rapporlo che si inslaur* fiA parienle e ents oqpsdaliero , 0 ffi54 di

cura privata come nel caso di specie - ha fonte in un atípico contratto a prestazioni

protettivi nei confions del letro' da crJi, a frsnte

de!'obbllgazione al pagamento del conispetsvo (che ben può essere adempiuta dal

prriente, dalfassicuratore. dal $èrtkio sanltad$ nazicnale o ù altfo ente ),

inmrgono a caficp de,l'enté, aceanÎO a ryelliditlpo'tato sensu- nlb*rshfef!, cbb$ghi dl

PaS,8di 1{ RobtrloFaukle
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megsa a disposizione d*l personale medho adeguo{O alle, prestadoRi di tgrnire, fl61

personale paramedico e dell'apprestamento di tutte le altrezature necessarie, ar6he

in vista di eventuali complhazloni od emergenze. Ne consegue che la responsabilità

dell'enle nei confron0 del paziente ha natura conkattuale, e può cons€guire, ai sensi

delfart. 1218 cod. civ., all'inadempimento dell€ obblignzioni direttampnle a suo carico,

nonché, ai sensi dell'art. 1228 cod. civ , ali'indempimenlo delìa prctlarione

m€dicg,profes$i6nate s$glta dir€ilamente dal sanitflio, aIJBhe fiSrl dpgrdènl€f quals

suo ausiliario ngcesggrig {Ca$s; sge tll, t4 loglio 20${, n, 1306ft oas*,;rtea lll, 13

aprile 2007, n. 8826; Cass. sez. lll, 14 giugno 2ffii, n. 13953)'

LarespoNabiliiàdelllAeieda,nelcasodispecie,deve:€ssar'Falfem'làlalhrelazlohe

*lla Ìhscrgenza dellà ié{ezbne, èssendù {èrlo fÀ€ la lnlezfonE è statassfiq?tiq dt4p-It|e

la degenza e che ilon:ha prodoto fa prpva dèlla éffg*ufl4ioile della tlis*r{#ione det

hc.ali ulilizzati per gli inÎerieilti e do$i $krrnen{i messi,a dìspo-siaiorre {:ad esempÍo'

producendo il regietro deicontrollisulle 6arnoíé operalorie e d*$asoluaioni utÉizzafe per

garanike la costante disinfeeione e i riscontridelle autoClavi utilizzate per la disinfeaione

dei matefiali, qualora no*,losserc,lrltti:usa e g*tie; cítuosiafiÉe'neppulF dedÚfta).

Deve essere accolta la donranda degli at$fi e risarcito Íl dtnng 6srps{rimoniate'per la

l*e,de$à irrlOrf tr rlg,dé[l'art.perdita parentale. risarcibile nel caso di speeie, alla h

2059 cc in chiave costihrzionale divenula orrtai giurisprudenza costante ddla ccrle di

cassazione a ribadita, da ullimo. con la senlenza detlè seii$hi tJnite delh coÉe'dì

cmsazione n. 26972/2008, e confermala dalla stessa corte costuzionale'

,ì ra
Drnnlsubit i  da t*$S

La qurntfflcazione del danno non patrimonlale

compete loro il risaycimento del danno non patrimoniale alla luce delle note sentenze

delh corts di cassaziorc ed in patieolare altà sentefi:a delle Sezioni Untte della eorle di

P a $ 9 d 1 4 Robsrto Farilsle
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cessazione n, 2697212008. ll ristoro di'tale danno, ih{atli, cornpele a} quando il f*th

illecito sia askattamenle confiEurahÍle comè reato pot€xde in,qu.ecto 0aso essere .€sgelto

di risarcimento qualsiasi danno non palfim0niale scaturente dalla lesione di qualsiasi

interesse dèHa gÈ.rsofiA tu.t-etelo daltbldirÌamen{o, indipendenterlle*tia da una sua

rileiaRza aoslituzibnslc; bl quanAo sia la lpgge stessà ar p ere e"fretsalrrle if

rjsùrg,del danno llnrùialatneole si sdi inleressidetla persona che il teg$akre ha inleso

tutelare altraverqo la nofffla attÌibuliva deldifitbl c) quando ilkfb ilhcits abbia vlolato lrt

modo grave diriili inviolabili della persona, come tali oggetto di tutela costituzionale e non

predeterminati dovendo, voJta a volta e*sere allegali dalla parle e valutali caso per ca€o'

dal giudice {cfr ad es' Cass' sez-, tlt, 25 sattsiilbre 2009 n ?0S84}'

Al fine della liquidazione del danno non patrimoniale, inottre, è appena il caso di ncordare

elrc neffa quantifieazions di lale voce di .dellBÙ, dolak di :lpgi4a $ubnsmia'Ír rèlaulpns, a{a

div0rsila del bene potetrtoi dm pwe altigrrg ad'un dlrltto inuiohbiede[e péFonarowero

all'integrità rnorale, quak rnassirna espressime della dignilA Ufnana, dssufilibjie dslliArf' I

deila costituzione in relazione atl'arr. 1 della carra di Nrzza, contenula nel Trattah di

Lisbona, ratilieato dalíltalia con lOggè,r2 agotto 2008 n. .Ì$,0i deve tenei cs$to detle

condfuioni soggetlive della persona umana e della cdlsreia Sfaì/fi* d€l faÎt$i s€t:ll€'rchÈ

I deurinfe$r,ità morale cq{Ile una quota rninore propozionale el

danno alla salute {ck Cass.' sez. lll' senhnza 10 rnano 2010 n' 5770)'

Nel easo di specie, le caralterisliche dellcvento con$enîe di rìtenere provata. in via

presuntiva, l:esistenza di una tsbilofie degf inteieesi 'd'i vatore ooslituziOnale' av$o

riguardoatlosbettompportodiparente|atftgunivalanlaglieedifig|ialeotlglul}tl}:

certamente intensissimo deve essere stato il dolore provab da costoro per l'ímprowisa

e prernafura rnprte del medOsfmo.che-hà creato sn gr,ave tuihernenta Od!:al1o 
jA*Ua

vila familiare. ll dolore patilo va valutalo in relazione all'ela delde cuiut e dei famifiari al G.-A
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ca$sazione n. 26972/2008. ll ristoro d! tate danno, infatli, cornpele a) quando i{ fatto

illecito sia astratlamenle configurabile come realo potendo ìn questo caso essere oggetto

di risarcimenhr qualsiasi danno non patrirnoniale scaturente dalla lesione di qualsiasi

intercsse defla persona tutetato dall'ordinamenlo, indipendentemente da una sua

rilevanza coslituzionale; b) quando sia la legge stessa a ptevedere espressarnenle il

ristoro del danno linritatamerle si soli interessi delta persona che il legislaiare ha inl*gn

tutelare attraverso la norma attribuliva deldirjlto; c) quando il fat{o illecilo abbia víplala in

modo grave dirjtti inviolabili della persona, come tali ogge{ùr di tulela costituzionale e non

predeterminati dovendo, volla a volta essere allegali dalla perte e valutali caso per caso

dal giudice (cfr ad es, Cass. sez. lll, 25 setlembre 2809 n' 20684)'

Al fine della liquidazione del danno non palrimoniale, inoltre, è appena il caso di ricordare

che nella quantiÍieazion€ di tale voce di danno, tlolata di logha autonornia in relazione a$a

diversìla del tene proteito; che pure alliele ad un diritto irrviolabile della persana awero

all,integrrtà morale, quale massima espressione della dignita umana, desumibile dall'art' 2

della coslituzione in relazione atl'art. 1 della ca{a di Nrzza, contenuls n€l TrattàtÙ di

L isbona, ra l i f i ca loda l l ' l ta l iacon logge2agosto200Snlg0 'devetenercantode l le

condizfonisoggett ivede||apersonaumanaede||aconcrelagravi fàt ie| fat |o.senzache

possa quantificarsi il vslore dell'integrita morale corne una quota rninore propoaionale al

danno alla salute {cfr Cass'. sez. lll, sentenza 
'10 marzo 2010 n' 5770)'

Nel caso di specie, le caratterisliche dell'evento consente di ritenere provata, in via

presunliva. l'esistenza di una violazione degli interessi di valore coslituzionale, avllo

riguafdo allo stretto rapporto di parenlela ehe univa la mog|íe ed i fig|i a| congiunlo,

certanrente inlensissimo deve essere stato il dolore povato da costoro per I'imptowisa

e rrrernalura morte del medesimo, che ha creato un grave turbamenlo dell'animo e della

viia lamiliare. ll dolore palilo va valulato in rslaziom alt'età delde cuius e dei familiari al
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ca$sazione n. 2697212008. ll ristoro di tate danno, infatli, compele a) quando il faito

illecito sia ashatlamenle configurabile come realo potendo ìn questo caso essere oggetto

di risarcimento qualsiasi danno non patrirn0niale scalurente dalla lesione di qualsiasi

intercsse della persona tutetaio dafl'ordinamenlo, indipendentemente da una sua

rilevanza coslituzionale; b) quando *ia Ia legge stessa a prevedere espressamenle il

ristoro del danno linritatamerle si soli interessi delta persena che il legislaiore ha in{È$o

tutelare attfaverco la norma attribuliva def dirjlto; c) quando il fat{o illecilo abbia víotato ín

modo grave dirìtti inviolabili della persona, come tali oggelto di tulela coslituzionale e non

predeterminati dovendo, volla a volta eBsere allegati dalla parle e valutali caso per ca$o

dal giudice (cfr ad es, Cass. sez. lll, 25 setlerflbre 2809 n' 20884)'

Al line della liquidazione del danno non palrimoniale, inoltre, è appena il caso di ricordare

che nella quantifieazion€ di lale voce di danna, rlolata di logha autonomia i* relazione aila

diver*ìla del tlene pfsteit0j che pure allierc ad un tliritlo irtviolabile della persana cwero

all,integrità morale, quale massima esptessipne della dignila umana, desumibile dall'art' 2

della coslituzÍone in relazi0ne all'arl. 1 della carta di Nizza, ccntenula nel Traltato di

L isbona, ra t i f i ca toda l l ' l ta l iacon legge2agosto200Snlg0 'devetenercan lode l le

condizioni soggel|ive de||a persona umana e della conercta gravi{à rje| fafio, senza che

possa quantificarsi il valore dell'infegrita rnorale co,ne una quota rninote propoaionale al

danno alla salutÈ tcfr Cass'. sez. lll, sentenza 10 marzo .2010 n' 5770)'

Nel caso di specie, le caratterisliche dell'evento consente di ritenere provata, in via

presunliva. l'esistenza di una violezione degli interessi di valore coslituzionale, avllo

riguafdo allo stretto rapporto di parenfgla ehe univa la moglíe ed i figli al congiunto,

certailente inlensissimo deve essere stato il dolore povato da costoro per I'imptowisa

e Br€$alufa morle del medesimo, che ha creato un grave turbamenlo dell'anirno e della

viia lamiliare, ll dolore palilo va valulato in relaziom alt'età delde cuiBs e dei familiafi àl
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253.995,53'. Su tal€ ultkna,sownaffifino" quindi. co'risBo${ii èa'i,g[otfii lnt$PgrÍite:il

di #l sinblro fino allo data della decisione della presenle senlenza, interessì al tasso

Bnnu.o dè1i3,36%, nella rnisúrfi medis rÀtonocoiuta. ln definiliva, à'titob di lueio eessante

per il mancato godinrento del tempestivo pagamen{o det dovtlto vengono liquidate, fi vla

qullativa e con i criteri indicati, euro 52.678.53=, cosi rícavate; capitale iniziale

rivalukilosàcondo $lirtndtct medi del periodo (euro 253,995;5$=) * nuffefÚ digiorni

inlercorsi tra falto e dèoisione (2.253) ' hsso di interesse giomaliero applicato

(3;36%/36s).

Celà-{$o per
, : '

Sutla base dei :criteri innanzi detfi in relazìone al risarcimentrr spettanle a litolo di

interes$i,'rrlel cabo. inlquesilone I'impoilo liqtlidah à r. pari a €

2S1 37t,il0= per giàscgno Euiivale a,e 0&$S'02! dell'anno 22r'agrosto,20S0- [obeff

1,,t380}1, rnentre llmportOrconispondente alla,semisomma dei due valorl è pari a €

245;529,01= {{€ 261.$77,00= + € 229,6$il,02*Jl2l= ' Slr tali ultime ssrnme vanno

corrisposli, per i giorn{ intercorsi tra il dì del sinisrro fino atla dala defla presenle

de6islone, intgressi af bgsó annuo del 3.3S%, nella nrisur:a medià fieonÓsfifita' In

definitiva, a tiblo di lucro cessante per il mancato godimento del tempestivo pagamento

dal dovuto vengono tl+ri*are, in via equitahva e con i èrjleri indieaii, € 5s"9?2,$8, cosi

ricavate: capitale iniziale rivatutato secondo gli indici rnedi del per'rodo (€ 253'9S5,53=) .

nurneK) dt gioni intercorsi tra fauo e deci$isne ( 2.253 ) 
* tasso di interesse giornali*ÈO

applicato {3,36%n65}.

lmprto totale liquidato

In totale; per idannidorlvsntldai vari|itli:' uti e negÌ mporti:',:::'l:--j:*"

a . àórnpte$M *uoo'f$,g08;S9', mnprenlM deg|i interessi corne
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sopracalcolatiea, compfessivi: euro 312.299,58, eomprensiwi'degli

interessl c6me sspra calcolali '

Spes€ di Sisdizis
- 

imbenza 'e vengeno licilidate comè da dispcsttivo' Le spsé
Le sPese s€guono la soccc

diconsulenza sono state fquidaE in euro 1'400'00"

P'Q.M.

il Tnbunale di Roma, defi nirivatrtenb pmntrrieiando; $ulla'd0manda-prsT 

*;ry.
rilualmenle notificato da 

I'vr vw"'rv-r'

dell'A.zienda

rne 'Prole*sibnale É dl $Peda|ìtà
' dichiara l'inadempimenio dd contratto ''.*lj:

intèrcol*o tra le parti a por l'effetlo nondsnna lAzbnda 
, ., : ..]

paggmenb,peridar lnidef ivdaivai t i lo l i r ieonoeciut*eneg| l i rnpor{ i indicdi in

motivazione e considera{i rgli intèls$i €0m€ sÓpra cafootàti' a

coniPlossM èuro 31 2'299'5$;

i à riffìbolssrÈ agli aftori, tenÍb sonto della

pluralilàdipartied*ilaunioilàdelladifesa'tèÈp€$edetpresente$ùdlzio'$peseche

liqulda in eomplessivi € 8'50$'ffi'' in ssi co$pr'ese le spese di':eTU pan ad euro

1.400,00, di cui €' 5.500= per onorari ed € 1'600'00= per esbolsi' oltre IVA e CAP corne

per legge:

Cosi deciso in Roma,li22 otlobre 2012

ÉlgsryAsrnfiitFlllÀffl0

cornplessivi€ 323'0S9,93= è a

' cèndanna ltAzi*da i

R6,4Q
Robedo Faniale
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